SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 481/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GcI_EINz T
I o (0pcncj AS Legal s.r.o., Hlucinska 1, Bratislava, proti postupu

Spravneho sudu v Bratislave (pdvodne Krajského sidu v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn.
BA-5S/173/2019 a sp. zn. BA-55/193/2019 (p6vodne sp. zn. 5S/173/2019 a sp. zn. 5S/193/2019)
takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/173/2019 a sp. zn.
BA-55/193/2019 (predtym Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5S/173/2019
asp. zn. 55/193/2019) bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
BA-5S/173/2019 a sp. zn. BA-55/193/2019 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré jej je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) uznesenim &. k. I. US 481/2024-14
z 3. septembra 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatelky,



ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Spravneho sudu v Bratislave
(dalej len ,,spravny sud*) v konaniach oznacenych v zahlavi tohto nalezu. Stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud prikazal spravnemu stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané
finan¢né zadost'uCinenie v sume 6 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a obsahu spisového materialu vyplyva, ze stazovatel’ka 18. jula 2019 podala
na Krajskom stde v Bratislave (pdvodne prislusny na konanie do 31. maja 2023) spravnu zalobu
podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa domaha preskiimania
rozhodnuti zalovanej v 1. rade Slovenskej obchodnej inSpekcie ¢. SK/0622/69/2015 OK z 9. januara
2019 a zalovaného v 2. rade Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 18373/2019-3030-
36782 zo 14. jina 2019 o ulozeni pokuty za neopravneny odber plynu. OpiSuc chronologicky
priebeh napadnutého konania, stazovatel'ka upriamuje pozornost’ ustavného sudu na to,
ze napadnuté konanie ku diiu podania Ustavnej staznosti trva takmer 5 rokov, pricom vo veci
nebolo nariadené ani jedno pojednavanie, dokazovanie ziadnym spdsobom nepokrocilo a sud
nevykonaval ziadne ukony. Zdoraziuje, Zze pre prietahy v sidnom konani neexistuju ziadne
objektivne dovody ¢i procesné zavinenie sporovych stran. V napadnutom konani po podani
spravnej zaloby boli realizované jediné procesné tukony, ato vyzvy sporovym strandm
na vyjadrenie, ¢i stihlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednévania. StaZzovatel’ka pisomnym
podanim z 23. decembra 2020 spravnemu sudu ozndmila, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania. VySku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia st'azovatel'ka
odovodiiuje doterajou dizkou sporu s poukazom na absolitnu nelinnost’ spravneho sidu
od decembra 2020 az dosial’.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta neprimerant dizku napadnutého konania v dosledku absolttnej nedinnosti
spravneho sudu, ked’ze od zacatia napadnutého konania v roku 2019 sa ukony siidu obmedzili iba
na tkony dorucovania zaloby a vyzvy stranam sporu, ¢i sthlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Spravny sud vo vyjadreni k obsahu ustavnej staznosti sp. zn. 1SprV/226/2024 z 22. jala 2024,
o ktoré ho poziadal ustavny sud eSte vo faze jej predbezného prerokovania [v stlade s § 56 ods. 6
vetou za bodkoéiarkou zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)],
poukdzal na zmeny v stvislosti s prechodom vykonu stdnictva a pripojil stanovisko zakonného
sudcu, ktorému bol stdny spis prideleny v zmysle Rozvrhu prace Spravneho stidu v Bratislave
narok 2023 vzneni dodatkov ¢. 1 — 4. Zakonny sudca, uvadzajic chronologicky prehlad
procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani, poukédzal na to, Ze v sendte 6S je



k dnesnému diiu 976 veci, senat pracoval v zlozeni 2 stalych clenov senatu a zastupujicej
predsedni¢ky senatu pocas obdobia takmer jedného roka (od 1. juna 2023). Upriamil pozornost’
na to, ze medzi prerozdelenymi spismi v sendte su aj také pravne veci, ktoré bolo nevyhnutné
rozhodovat’ prednostne, ked’ze bol spravnym zalobam v predmetnych pravnych veciach priznany
odkladny ucinok. Uviedol, ze pri nariad'ovani ustnych pojednavani alebo terminov verejnych
vyhléaseni rozsudkov mali prednost’ veci, ktoré napadli na spravny sud ¢asovo skor ako predmetna
vec alebo boli v systéme sledovania. Predmetnej veci v sucasnosti stale predchadzaji iné skor
napadnuté veci.

4.1. Predsednicka spravneho stidu poukézala na to, Ze Casova narocnost’ rozhodovania je aspektom,
ktory ziada tistavny sid zohladnit’. Spravny sud mé z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych
len 33 miest sudcov, z ktorych 30 je aktivnych. Tiez doplnila, Ze k 1. jinu 2023 spravny sud prevzal
5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského sudu v Bratislave, Trnave a Nitre.

4.2. Po prijati Gstavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom
sude) spravny sud listom sp. zn. 1SprV/226/2024 z 13. septembra 2024 ozndmil, Ze trva na svojom
pdvodnom vyjadreni k Gstavnej staznosti a nepovazuje za potrebné sa k veci d’alej vyjadrovat’.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakévat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

6. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat rychle a hospodarne podla pravnej upravy tcinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip spravneho stidneho konania v § 5
ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov aj v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda povinny postupovat
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzat zbytocnym
prietahom, konat’ hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania U¢astnikov konania
a inych oséb a urCovat’ poradie jednotlivych procesnych tikonov tak, aby konanie pred nim bolo
rychle a hospodéarne (§ 5 ods. 7 SSP). NavySe podl'a § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP ak sa
konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud i bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sid pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici konania necinni.
Spravny sud podla tychto zasad v napadnutom konani nepostupoval dosledne.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, Gstavny std v stlade



s doterajSou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

9. Ustavny sud dava do pozornosti, e aplikacia nim posudzovanych kritérii je ovela jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol celkovo neCinny a vo veci neuskuto¢nil ziadne ukony
(I. US 135/2023).

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
spravna zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Podl'a nazoru
ustavného sudu vec nevykazuje ani pravnu, ani skutkovu zlozitost, ked’ze skutkovy stav veci je
v podstate ustaleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie, lebo
spravny sud v zdsade vychédza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197
SSP). V spravani stazovatel'ky neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by negativne vplyvali
na celkovt dizku napadnutého konania.

11. Co sa tyka postupu spravneho sudu, ten po podani spravnej zaloby 18. jula 2019 realizoval len
nevyhnutné procesné ukony spojené s podanim spravnej zaloby a procesné ukony dorucovania
podla § 105 — § 106 SSP. Po predlozeni administrativneho spisu zalovanym 11. oktdbra 2020 ostal
spravny sud bezdovodne necinny po dobu jedného roka, hoci 4. decembra 2020 vyzval strany
sporu, aby ozndmili, ¢i suhlasia srozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Absolutnu
necinnost’ spravneho sidu mozno vidiet od decembra 2020 aZ do podania Ustavnej st'aznosti
stazovatel’kou, a to aj po prideleni veci terajSej zdkonnej sudkyni v juni 2023 v stvislosti
s prechodom stdnictva z krajského sudu na spravny sud k 1. jinu 2023 (k tomu blizsie bod 4
odovodnenia tohto nalezu). Overenim aktualneho stavu napadnutého konania tstavny sud zistil,
ze spravny sud 10. septembra 2024 vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym zru$il rozhodnutie
zalovaného ¢. 18373/2019-3030-36782 zo 14. jina 2019 a vec mu vratil na nové konanie (§ 191
ods. 4 SSP). MozZno tak uzavriet, Ze zo strany spravneho sudu doslo kratko po podani ustavnej
staznosti k obnoveniu plynulosti konania a vydaniu meritérneho rozhodnutia, avSak ani tato
skutoénost’ nemoze v kontexte celkovej dizky doterajsieho konania zvratit' zAvery Gistavného studu
o tom, Ze spravny sud postupoval v rozpore s poZiadavkou rychlosti a hospodarnosti konania.

12. V suvislosti s obranou spravneho sudu uUstavny sud napriek pochopeniu organizacnych
a personalnych tazkosti pripomina, Ze otdzka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy
sudu nie si v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sidu pre l'udské prava ani
rozhodovacej praxe ustavného sudu v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny stid vnima problém nadmernej zat'azenosti vieobecnych
sudov, avSak zaroven poukazuje na to, ze je ulohou zmluvnych §tatov nastavit' si svoj pravny
systétm takym spdsobom, aby boli sudy schopné zaruit kazdému pravo na rozhodnutie
v primerane]j lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’ €. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie stidov nemdze
ospravedlnit neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost
€. 20950/92, bod 64).



13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy
spoCivajice v absolutnej neCinnosti spravneho sidu a predtym krajského sudu, ktorymi doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat’
v iom bez zbytocnych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nélezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

14. Stazovatel'ka sa v Gstavnej staznosti doméha, aby jej Gstavny sud priznal primerané financné
zadostutinenie vsume 6 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci
povazoval za vhodné priznat' stazovatelke financné zadostuCinenie, majuc pritom na pamiéti,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostudinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zékladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urceni primeraného finanéného
zadost'uCinenia vychéadzal aj zo zadsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre 'udské
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznidva so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu.

15. Pri ustaleni sumy primeraného finan¢ného zadost'u€inenia priznaného stazovatelke Gstavny std
prihliadal primarne na celkovii dizku napadnutého konania vedeného pred spravnym sidom
(od 18. jula 2019) v trvani piatich rokov a jeho pretrvavajiucu absolitnu necinnost od decembra
2020 az do septembra 2024, pricom zohl'adnil aj enormnt zataZenost’ spravneho sidu a persondlnu
poddimenzovanost’ po jeho vzniku hraniciacu s jeho schopnostou zabezpecit' v relevantnom case
riadny chod spravneho sudu [IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013)]. Vzhladom na uvedené
rozhodol o priznani finanéného zadost'u€inenia st'azovatel'ke v sume 2 500 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu) a vo zvySku pozadovaného primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia Ustavne] st'aznosti
stazovatel'’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

16. Ustavny sad podla § 73 ods. 3 zékona o Gistavnom stde priznal stazovatelke néhradu trov
pravneho zastipenia, ktoré pravna zastupkyna stazovatelky blizSie neSpecifikovala (ani
nepreukdzala, Ze je platitel'om dane z pridanej hodnoty), vo vySke 713,96 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie
ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 343,25 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur,
t.j. spolu 713,96 eur (§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Ustavny sud v stvislosti s ndhradou trov konania
pred ustavnym sudom pripomina, ze zdkon o ustavnom sude pravo na ndhradu trov konania
nestavia do narokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych
procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné konanie a dalSie).
A ustavny sud tak disponuje Sirokym priestorom na tivahu o tom, ¢i vobec priznat' ndhradu trov
konania, a ak 4no, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, I. US 357/2021, 1. US 418/2022).



17. Priznanu nédhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



